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人類の歴史において長らく、「有名性」（céléb-
rité）が「可視性」（visibilité）を介して成立する
ことはめったになかった。「可視性」とは、公共
空間における顔の流通のことである。有名性はむ
しろ、偉人の名とその人物にまつわる物語として
の「名声」（renommée）によって成り立ってい
た。一世紀半ほど前に近代的な像の複製技術が確
立するまでは、偉人の可視性は、その名、伝記、
貨幣やメダルの彫像、絵や版画に描かれた肖像、
あるいは（その人がたまたま通りかかった場所に
居合わせれば）本人の登場によって可能になるに
すぎなかった。
写真肖像画が発明され、大規模に広がるように
なり、有名性の従来のあり方はすっかり変容し
た。こののち有名性は、顔の特徴をかなり正確に
再現した大量の複製というかたちをとることにな
る。19世紀半ば以降、おびただしい数の群衆が、
知られた名前に顔を結びつけることで、紙の上で
ひとりの人物を「認識」できるようになった。か
くして、称賛者の目に見えぬ巨大な共同体と、広
く知られるがゆえにいっそう目立ち高く評価され
る称賛の対象とが、同時に形成された。20世紀
の初頭に「スター崇拝」が生じたのは、まさに有
名性の可視化というこの新しい現象による。
写真、映画、テレビ、そしてインターネットの
発明は、原物にきわめて忠実な像の媒介により、
対象を時空を超えて「現在化」（présentification）
する可能性を途方もなく拡大することによって、
われわれと世界との関係の歴史に新たな時代を画
した。このような大規模な遍在性をもたらす技術
は、いまやきわめて日常的になったので、昔の人
ならば恐懼したであろうその技術の驚異的な性格
を意識することもなければ、われわれと世界、わ
れわれと他者との関係に対してそれがもたらした
数々の甚大な影響を気に留めることもない。その
影響のなかでもとりわけ、有名であることの価値
が異様なまでに増大することで、社会生活は、労
働、経済、法律、心理、政治、倫理および階層秩
序のあらゆる点において、根本的に変化した。人
類学者マルセル・モースが贈与について語ったよ
うに、現代の有名性の現象は「全体的社会事実」
（fait social total）となっている。
偉人の影響をその生涯をはるかに超えて持続さ
せていた「名声」は、ほんの数世代のうちに、メ
ディアを介してスターを実際にいる場所よりもは
るかに広い場所で映し出す「可視性」へと移行し
た。前者は時間を超えるものであったのに対し、
後者は空間を超えるものだ。時間から空間へ、旧
から新へという上記の移行とともに、広く像が流
通することによって、優劣の価値、高貴なものと
低俗なものの価値が相関的に逆転する。自己の像
を公にさらすことは、かつては尊厳を貶めること
だったのだが、今では反対に、伝統的にそれに対
して抵抗してきた階層にとっても、自己を偉大に
見せる手段となったのである。
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可視性の資本
新たな現象には新たな用語が必要となる。有名
性の近代的なあり方に固有の性質を正しく考察す
るためには、有名性の「可視性」の規模を、「可
視性」という語の文字通りの意味でしっかりと考
えなければならない。「可視性」は、なによりも
名声が重んじられ、有名性が時間を超えて伝えら
れていた世界ともはや無縁な現代の状況を表すの
に唯一ふさわしい語である。かつては、なにより
も名前が重んじられていたが、この新たな世界で
は──たとえ名前が不可欠でありつづけるとして
も──顔が、名前と少なくとも同程度に、あるい
は名前よりも重きをなしている。
「可視性」という概念によって、像の複製可能
性を強調することができるが、このことが重要な
のは、像が複製であるが
 
ゆ
 
え
 
に
 
こ
 
そ
 
、「原物がい
まここにあること」（l’ici et le maintenant de l’origi-
nal）への期待を喚起するからである。「原物がい
まここにあること」とは、ヴァルター・ベンヤミ
ンによる「真正性」の定義である。メディアが複
製をつくることで、指示対象と記号、モデルと
像、現実と表象との間に根本的な溝が生じる。そ
れゆえにこそ、コピーしか見たことのない者は、
ぜひとも原物があるところに居合わせたいと念じ
ることになるのだ。この期待が、大変な感情の備
給［心的エネルギーがある表象・対象などに結びつけ
られること］を引き起こす。まだ「真正性」が
「文化的価値の代替物」ではなかった時代におい
ても、民衆は聖人の出現や、それが無理ならばそ
の聖遺物──聖人がその場にいることの代替物
──に熱狂したものだ。
主体の像が大規模に流通する時代において、可
視性（という概念）が重要となる第二の公準は、
「非対称性」（dissymétirie）である。見られる者と
見る者、身元を判定される者と身元を判定する
者、身元が知られている者と身元を知っている
者、の間にある非対称性のことだ。見られる者が
像を介さずに実際に現前することは、人々にまる
で恩寵のように受け止められ、彼らはその者を熱
愛することでその者に報いる。像の増殖（第一の
公準）に、それが誰の像であるかを知っている
人々の増殖（第二の公準）が呼応しているのだ。
このような身元判定にまつわる非対称性は、偉大
さの格差を示し、生み出す。それは、人物の固有
の性質にかかわるよりもむしろ、その顔の主の名
を言うことができる人の数にかかわる偉大さであ
る。それゆえ、相手が「誰だかわかる」人の数が
多いのに、その対象となる人がたったひとりしか
いないという事実は、それだけいっそう、その
人々の集団的な熱愛の度合いを高める。つまると
ころ、大勢に一方的に知られているという非対称
性は、もっとも単純かつ根本的な不平等の一形式
である。これについては、あたりまえすぎて誰も
気がつかなかったのではないか。
では、この非対称性という問題、些細で当然す
ぎると思われる問題を、なぜまともに取り上げる
必要があるのか。それは、非対称性が、有名人と
無名人の間に資産の差を作りだし、その差は真の
「資本」（capital）と同一視されるようになるから
である。この真の「資本」は、それをもつ者に、
威信、権力、交友、金銭をもたらすが、資本のほ
かの諸形態のいずれにも縮小されることはない。
「社会資本」«capital social» も例外ではない。「社
会資本」は単に、「知己」や交友の広さと性質と
を測るにすぎず、その相互性の度合いを測るので
はないからだ。このことは、可視性の資本が、文
字通りの意味の真の「資本」と密接に関係し、古
典的な意味の（経済的）資本がもつあらゆる特徴
を兼ね備えていることを証明している。つまりそ
れは、「計測可能」で、「蓄積可能」で、「移譲可
能」で、「利益をもたらし」、「変換可能な」資産
なのである。
可視性の資本は、新たな社会階層を作り出すこ
とで、階層構造に甚大な変化をもたらした。20
世紀に出現したこの社会階層は、いまだにどのよ
うなものかほとんど知られてこなかった。可視性
は遺産として受けつがれ、持参金として取引さ
れ、身分を保証する手段として用いられている。
ここでは、有名人と一般人の境界が保持されるだ
けでなく、特権も維持されているのだ。このよう
に、れっきとした特別な社会階層が存在すること
と、それが特権的な地位をもつこととの間には緊
密な関係があるのだが、このことから、可視性の
現象を規定する三つの公準（像の多量な複製、非
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対称性、社会階層）に、もうひとつの公準が加わ
ることになる。それは、階層性という公準であっ
て、これにより、この［可視性に優れた］集団を新
たなエリート階層とみなすことが可能になる。
実際のところ、多くの観点からして、可視性は
今日、貴族階級のようなものとして現れている。
ところが、公共空間にはその成員が遍在している
にもかかわらず、貴族階級として認識されてはい
ない。それはいわば、逆説的ではあるが、見られ
る人物たちの隠れた貴族階級なのである。卓越し
た地位にありながらも、支配の古典的な形態（権
力、血筋、世襲財産）とは一線を画すことによっ
て、この新たなエリートたちは、次の［対立する］
二要素間の緊張関係を、解決はしないまでも緩和
することができる。その二要素の一方は民主主義
社会に固有な平等の要求であり、他方は、持たざ
る者と持てる者とのあいだの分割を（後者を前者
の模倣ないしは称賛の対象として示すことで）当
事者の合意のもとに可能にする、偉大さの支配へ
の希求である。
像の大規模な複製可能技術、視線の対象と主体
との間の非対称性と、それによって生じる「可視
性の資本」に関する巨大な差異、「可視性の資本」
をもつ者がなす特異な社会階層、そのような新た
なエリート層の登場によってもたらされる社会構
造の根本的な変化。以上が、メディア時代におけ
る可視性を規定する 4つの公準である。
可視性の資本の配分
では、（1）可視性の要因は見られる当人に備わ
る能力にあるのだろうか。（2）あるいはそれは偶
然によって生じるのだろうか。それとも、（3）可
視性は、みずからを手段として──いわば自作自
演のような仕方で──作り上げられるのだろう
か。（1）の場合、可視性は完全に正当化される。
この場合にそれは、それに先行しそれを生み出す
原因となる価値（才能など）に付加される価値に
ほかならないからだ。（2）の場合、可視性は正当
化されないが、偶然（事故など）のせいである以
上、誰も非難されない。（3）の場合、可視性は、
それが成立する以前のいかなる外的な行為によっ
ても正当化されず、したがって可視性それ自体
（テレビの司会者など）以外の原因をもたない。
この場合、可視性は、「内因性の」あるいは自己
発生的な、と言いうる価値となる。可視性の資本
を──循環運動、あるいはより正確には螺旋運動
によって──作り出しかつ維持するのは、可視性
を可能にする技術的な手段自身ということにな
る。
一方に別の価値に「付加された」価値、他方に
「内因性の」自己発生的な価値がある。有名人の
さまざまな集団の可視性は、この両極の間のどこ
かに位置づけられる。またそれらの集団はもちろ
ん、通常の道徳規範によって「正当化される」
«justifié» 度合いの高いものから低いものへと至
る階層の軸──それは同時に、古典的な能力から
現代的な能力へと至る階層の軸でもある──に沿
って並んでいる。かくして、テレビや新たなメデ
ィアは、有名性の「成り上がり者」«parvenus» を
生み出す。彼らはもっと堅実な価値に立脚するこ
とができず、内因的な可視性しか享受できないの
である。
したがって、可視性は以下のように区別され
る。まず第一に、たとえば君主や王室の人々な
ど、生まれに付加される価値としての可視性。第
二に、政治家やスポーツ選手のように、手柄に付
加される価値としての可視性。第三に、思想家、
創作者のような、才能に付加される価値としての
可視性。第四に、歌手、俳優、ファッションモデ
ルのような、才能への付加価値と内因的価値の混
合としての可視性。第五に、プロ・アマを問わず
テレビタレントのような、カリスマへの付加価値
と内因的価値の混合としての可視性。第六とし
て、三面記事のヒーローまたはアンチ・ヒーロー
に備わる、偶発的価値としての可視性がある。
有名人の間には、持続性に基づく暗黙の序列も
ある。というのも、「ピープル」«people»［芸能人、
政治家、スポーツ選手らの私生活やスキャンダルを報
じる写真週刊誌『ピープル』から、近年フランスでは
有名人のことを「ピープル」と呼ぶ］の跋扈する新
世界において、栄光の代償は、なによりもまずは
かなさにあるからだ。それゆえ、栄光を得た者は
即座にめざましい没落を経験するが、そこから立
ち直ることはきわめて困難だ。ここには、以下の
諸要素が同時に関与していることに注目しておか
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ねばならない。すなわち、技術の近代化、大衆の
多様化、可視性を求める人々の民主化、その人々
の資質の脱道徳化、そして、称賛される人とする
人との空間的時間的な距離の短縮化、である。以
上の現象全体が、有名人の「ピポリザシオン」
«pipolisation»［政治家などさまざまな有名人が芸能ス
ターのように振る舞い、その私生活が注目される近年
の現象］を特徴づけている。
可視性の心理＝生理学
スターとのあらゆる出会いは、それを経験した
者の人生において、小さな出来事として記憶さ
れ、その出来事には、特異な感情的経験が付与さ
れる。だが、この出会いも、それ以前に［そのス
ターの］像（あるいはむしろ複数の像）を目にす
ることがなければ、いかなる感情も喚起しないだ
ろう。そして、実際に原物と出会う可能性（いか
にそれがかすかなものであったとしても）がつね
にある以上、あるいはその出会いが過去において
実際に生じたことがある以上、その像はいっそう
強い感情の喚起力を保持している。魅了という現
象の原因は、称賛される者がひとりで称賛者が多
数であるという「往還」のうちにあるが、その魅
了はまた、現存と不在、近接性と距離との間の
「往還」によって強さを増していく。これが「指
示的効果」«effet référentiel» というものである。
「本人」に接することは不可能であると同時に、
その像は無際限に保持可能であるという事態が、
可視性の資本の保持者の条件なのだ。
そして、この保持者（つまりはスター）にとっ
て、可視性は切り札であると同時にハンディキャ
ップでもある。可視性は、ひとりの同じ人物にさ
えも、究極の恩寵状態と究極の失寵状態のいずれ
をも与えうるからだ。有名人は、称賛され、見ら
れることで──ポール・ヴァレリーが指摘するご
とく──「監視される実
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だ」。有名性は、
愛の誘惑の比類なき手段でありながら、悪徳の、
道徳的および社会的頽廃の、要因でもある。この
ような両義性こそが、遍在性の代償なのである。
可視性の価値論
可視性によって変化を余儀なくされた社会生活
の諸領域のなかで、道徳的次元も主要なものに数
えられる。だが、可視性は、心理や感情の分野に
おいて両義的であったのと同程度に、価値論にお
いても両義的である。可視性は、民主主義社会に
おいて、決定的なかたちで功績（能力）の問題を
提起しながら、功績（能力）［という指標］を、
「偉大さ」«grandeur» を正当化するさまざまな指
標のより大きな広がりのなかに置き直すことで、
それを強引に相対化している。こうして可視性
は、二重の意味で、「特異な」«singulière» 偉大さ
の原則となる。可視性は、かならず例外性に依拠
するとともに、価値体系のなかのどの場所にも収
まらないのである。
可視性は価値論の観点からして両義的である。
道徳的な正当性と、不当な特権との間で揺れてい
るのだ。「ピポリザシオン（有名人化）」«pipolisa-
tion» を非難する者は山ほどいるが、それでもな
お毎週何百万もの人がみずから非難する当の雑誌
を買っている。ファンたち自身が、アイドルが没
落するや、称賛と怨嗟、崇拝と嫉み、悲嘆と歓喜
の間で揺れるのだ。
イコノクラスム（聖像破壊）をめぐる論争では、
偶像が聖なるものに至るための正当な媒介物であ
ると考えて受け入れ崇拝する人々と、偶像が聖な
るものの臨在を妨げる不当な媒介物となると考え
て退け破壊する人々とが対立していた。受容・希
求される可視性と、否定・排除される可視性との
対立の背後には、媒介物に与えられた両義的な役
割をめぐって、上と同じ論理が控えている。つま
り、媒介物によって、称賛、愛、あるいは単に視
線の対象に自分が近づくとも考えられるし、逆に
遠ざかるとも考えられるのである。したがって、
ここで本物ではないがゆえに悪いものとみなされ
ているのは可視性それ自体ではなく、マスメディ
アにのせられた媒介物の方である。
西洋文化の宗教的遺産のなかには、正当な分配
に関する道徳を構築する二つの原理からなる二元
論が存在する。その原理とは、「功績（能力）」
（mérite）と「恩寵」（grâce）である。「功績（能
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力）」は、民主制に適した価値論的・政治的伝統
によって尊重され、「恩寵」は、一部の宗教的伝
統によって尊重されてきた。「功績（能力）」は、
メディアが権威をもつ現代では否定されつつも、
非難されることでかえって是認されつづけてい
る。すると、有名人たちの偉大さに道徳性を与え
るのは恩寵ということになるのではないか。とい
うのも、「恩寵」──一般人が考える真の恩寵の
ことだが──は、人間の行動とは無関係に、人間
を超えたものによってもたらされるものでなけれ
ばならないからだ。信者は神によって、信じやす
い人は星の動きによって、偶然や運をあてにする
人はたまたま与えられるものだと考える。「恩寵」
を信じる者たちにとって、人物の卓越性は、与え
られることが正当である必要も、議論の必要もな
い。それはただ祝福され、崇拝され、熱愛される
べきものなのであり、とにかく認められなければ
ならないのだ。比類のない人物の特異性を前にす
れば、共同体全体がこぞって称賛を捧げればよい
というわけだ。
とはいえ、知識人はそこに、格好の批判の的を
見いだす。ボルタンスキーとテヴノの言葉を借り
れば、「名声の世界」«monde du renom» は、現代
西洋文化において、批判に対してとりわけ傷つき
やすいのである。可視性と、それが引き起こす極
端な諸現象は、卑俗だ、宣伝行為だ、本物でな
い、商業主義だ、運に恵まれたにすぎない、不合
理だといってたえず非難されることがらに対する
不信を増幅せずにはおかない。そこで、哲学、法
律、道徳、政治、そして階級格差に対する憂慮が
一致団結して、有名性の消費がたえず増大してい
くのに抵抗する。その際に彼らは、この本質的に
大衆的で、図像愛好的で、偶像崇拝的とみなされ
る行いに対する知識人の非難を、防波堤として用
いているのである。こうして現代、われわれと偶
像の関係は、図像複製の高度技術によってずいぶ
んと近代化しているわけだが、にもかかわらずそ
れは、古代末期に始まる聖人崇拝をめぐる千年に
わたる対立が、またぶりかえしているにすぎない
とも言えるのである。
社 会 学 部 紀 要 第118号― １０ ―
